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I. Los principales momentos 
discursivos 

I 1. La expresi6n "filosofia" pue- 
de entenderse en su sentido puro 
o traditional -griego, por asi Ila- 
marle- o bien en el mas limitado, 
de predominante dihsi6n en el 

! mundo de habla inglesa, con que 
suele denominarse a las ideas di- 
rectrices o mas generales referi- 
das a un determinado Bmbito de 
la realidad. Obviamente, la em- 
plearnos aqui en esta segunda 
acepcibn, en concreta referencia 
a1 sisterna penitenciario. 

Desde hace aproximadamente 

dos siglos, en que se generaliz6 el 
caracter de pena de la prisibn, 
heron diversas las filosofias que 
se ensayaron a1 respecto. De 
cualquier manera, casi todas se 
encarninaron por la senda de la 
idea rectora de un "tratamiento" 
que provocaria cierta mejoria. 

La primera ideologia o filoso- 
fia del tratarniento era de raiz 
especulativa o "moral". El delito y 
la locura eran el product0 de una 
existencia desordenada y, por 
ende, se hacia necesario someter 
a la persona a pautas ordenadas 
para que se operase su mejoria 
moral o psiquica. Este orden co- 
rrectivo demandaba una estricta 

Conferencia Especial. Seminario Re- vigilancia, cuyo modelo m4s aca- 
gional para directoresde centros peniten- bad0 f ie  el pan6ptic0, . . aparato 
ciarios y de  detenci6n de America 1,atina. arquitectonico ideado para 
(Cruz ~ o j a  lnternacional - I L I \ ~ I A >  - con el minimo de esfuerzo se 
IIDtl). San Jo&, 14-18 d~ Mayo de 1Yl0. puclicse obtener el m5ximo de- 

control en este "tratamiento" dis- 
ciplinante que, por supuesto, 
debia abarcar las pautas del traba- 
jo industrial. La corriente filos6fi- 
ca en sentido propio que nutrio 
esta filosofia en sentido limitado, 
fue en gran medida el pragmatis- 
rno en la versi6n de Bentham, 
aunque tomaba considerables 
elementos de principios caros a 
10s puritanos y se trata del princi- 
pal antecedente del positivismo. 

Esta fue la versi6n anglosajona 
de la primitiva filosofia "moral" 
del sistema penal, per0 tambiitn 
hub0 una versi6n gerrnana, nutri- 
da de pensamiento idealista - 
findamentalmente de Krause- 
que fue sostenida por Roder y 
conocida como "teoria del rnejo- 
ramiento" ("Besserungstheorie"), 
que concebia a la pena rnisma y 
no ya a su mera ejecuci6n, como 
mejoramiento moral. A1 irnportar- 
se a Espaiia el krausismo, princi- 
palmente por la Primera RepObli- 
ca Espaiiola, esta versi6n ca16 en 
el ~enitenciarismo de nuesua len- 
gua, especialmente por obra de 
Concepci6n Arenal. 

2. A este primitivo discurso 
moralizante especulativo le si- 
gui6 un segundo momento, que 
h e  el del positivismo peligrosista, 
para el cual el penado era una 
persona peligrosa a la que habia 
que Someter a un tratamiento 
reductor de la peligrosidad. A la 

especulaci6n moralists sucedi6, 
de esta manera, un discurso con 
pretendido caracter cientifico a 
cuyo amparo se desarroll6 toda 
una ciencia que servia de base a1 
tratamiento, que fue la criminolo- 
gia clinica, corno capitulo o as- 
pecto fundamental de la llamada 
criminologia positivista o del 
"paradigma etio16gicon. 

3. Un tercer momento discur- 
sivo o tercera gran version de la 
ideologia o filosofia del trata- 
miento tuvo lugar a1 producirse el 
ocaso del positivisrno biologista o 
peligrosista. Este rnovimiento se 
generalize a partir de la Segunda 
Guerra Mundial, en que se adop- 
taron conceptos de teorias socio- 
16gicas rnenos claramente organi- 
cistas (aunque no por ello rnenos 
organicistas), principalmente del 
funcionalismo sistitmico. Era la 
hora del "Estado benefactor", en 
que a Keynes en lo econ6mico 
correspondia Talcott Parsons en 
lo sociol6gico. De la mano de 
Parsons se introdujo orgBnica- 
mente la idea del tratamiento 
como "resocializaci6n". Para Par- 
sons existe una socializaci6n que, 
si fracasa, da lugar a conductas 
desviadas que el sistema debe 
corregir mediante su conuol so- 
cial resocializador. En su concep- 
to la "socializaci6n" no era control 
social, sino que Cste seria rinica- 
rnente el que interviene recien 
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agencias que nada tenian que ver 
con la penitenciaria provocaron 
toda clase de problemas en las 
prisiones: superpoblaci6n, mayor 
violencia, carencias elementales, 
inseguridad, etc. El deterioro de 
las cQrceles y su efecto reproduc- 
tor mQs acentuado fueron instru- 
mentados por 10s reaccionarios 
mQs increibles que aprovecharon 
para propugnar la necesidad de 
volver a la prision de mera segu- 
ridad o contenci6n, militarizada 
en forma de  "fortaleza". 

7. Mientras se sucedian las 
filosofias penitenciarias, 10s ope- 
radores penitenciarios, atendien- 
do a las necesidades que la reali- 
dad les imponia para su propia 
conservaci6n1 hicieron lo Onico 
que podian hacer, o sea, estable- 
cer un "statu quo" con 10s presog 
en forma que un "orden" minimo 
hiciese controlable la instituci6n. 
De esta manera se establecieron 
equilibrios de poder interno, que 
permitian resolver 10s conflictos 
en forma menos negativa para 
ambas partes. Por supuesto que 
este orden no tiene nada que ver 
con el orden moralizante del pri- 
mitivo discurso penitenciario, 
sin0 que es resultado del "statu 
quo" concreto y genera valores 
eminentemente burocriticos. La 
terminologia del discurso resocia- 
lizador se adapt6 a la prictica 
conforme a valores burocr4ticos 

y, en raz6n de ello, las faltas miis 
graves e indicadoras de  desadap- 
taci6n son las que alteran el "statu 
quo", se califica de "psic6pataH a 
todo preso molesto, etc. 

Como es obvio, el citado "statu 
quo" no es estiitico, puesto que 
frecuentemente lo alteran las 
variables impuestas por las politi- 
cas de las otras agencias del siste- 
ma penal: se reduce la poblaci6n, 
se la aumenta, se modifica su 
calidad en raz6n de la edad, la 
procedencia social, se  reducen o 
aumentan 10s medios materiales y 
humanos, se  construyen o cierran 
edificios, etc. Uno de 10s factores 
m5s sensibles de alteraci6n del 
"statu quo" es la introducci6n de 
poblaci6n penal politica. 

m. El deterioro como efecto 
de la estructura 
de la prisi6n 

8. Con ligeras variantes, la lite- 
ratura contempor5nea sobre insti- 
tuciones totales nos advierte acer- 
ca del efecto deteriorante que 
Cstas producen en las personas 
institucionalizadas. Desde el libro 
ya clQsico de Goffman hasta hoy 
se h e  acumulando una enorme 
bibliografia a1 respecto, coinci- 
dente en este punto. Como meros 
ejemplos mencionaremos en 10s 
aiios sctcnta 10s dos libros de 

Cohen y Taylor (1972 y 1978) y en 
10s ochenta el de John Irwin 
(1985) y las investigaciones de 
patologia carcelaria de Mariano 
Castex (h). 

Irwin, en su libro The Jail, 
setiala cuatro momentos en el 
proceso de deterioro institucio- 
nal: desintegracibn, desorienta- 
ci6n, degradaci6n y preparaci6n. 

Pese a la generalizaci6n del 
efecto deteriorante, creemos que 
&te no es producto intencional 
de una acci6n dolosa. N o  hay 
operador de prisi6n que trate de 
deteriorar a sus presos ni que 
invente forrnas de hacerlo como 
fin en si, sino que su principal 
preocupaci6n es el sostenimiento 
del "orden", para lo cual debe 
reequilibrar permanentemente el 
"statu quo" de poder interno, 
naturalmente inestable. El dete- 
rioro carcelario o prisonizacion es 
s610 el efecto inevitable de las 
medidas que deben tomarse para 
establecer y sostener el "statu 
quo". 

9. Como se puede comprobar 
empiricamente, el inevitable de- 
terioro carcelario provoca la re- 
producci6n del comportarniento 
o actitudes criminalizables, espe- 
cialmente en el Qrea de 10s delitos 
contra la propiedad, pese a no ser 
producto de un proceso intencio- 
nil. Estos efectos no pueden 
imputarse a caracteristicas coyun- 

turales de tal o cual prisi6n en 
particular, sino que son el resulta- 
do de la estructura misma de la 
prisi6n y no desapareceran hasta 
que no desaparezca la prisi6n. Ni 
siquiera 10s experimentos de 
circeles sofisticadas y caras de- 
muestran lo contrario: algunas 
pueden rnostrar resultados no 
reproductores que luego explica- 
remos, per0 otras no dan tales 
resultados y, finalmente, otras 
pretenden operar con modifica- 
ciones del cornportamiento por 
medio de tCcnicas que creemos 
incompatibles con el respeto 
debido a la dignidad de la perso- 
na humana. 

10. La bibliografia criminolo- 
gica de las dltimas dCcadas sobre 
el efecto deteriorante de la pri- 
si6n. como vimos, es enorme, 

aOn no se ha reparado sufi- 
cientemente acerca del efecto 
deteriorante que el sisterna penal 
tiene respecto de 10s operadores 
de sus propias agencias (policias, 
jueces, personal penitenciario, 
etc.). Aqui nos interesa ahorri 
preferenternente el efecto nocivo 
que se deriva de la estructura dc 
poder carcelario para el personal 
operador de las prisiones, porquc 
configura un proceso de deterio - 
ro paralelo a la prisonizaci6n, quc 
bien puede denominarse "carcc- 
lerizaci6nU. 
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-- 
\ sabemos sobradamente que la 
seleccidn criminalizante se opera 
en funcidn de estereotipos crimi- 
nales alimentados con toda clase 
de prejuicios (clasistas, sexistas, 
racistas, etc.). TambiCn sabemos 
que ]as personas prisonizadas 
pertenecen a 10s sectores m i s  
carenciados de la poblaci6n (de 
donde tambiCn suele procederse 
a1 reclutamiento de las personas 
carcelerizadas), pero, ademas, se 
hacen vulnerables al ejercicio de 
poder punitivo por la asunci6n 
del papel que se asocia con el 
estereotipo (por percibirse a si 
-mismas conforme a1 estereotipo). 

Los prisonizados no estin 
presos por haber cometido ilicitos 
graves, puesto que hay personas 
que han cometido delitos tan o 
mPs graves que los prisonizados. 
Estos, en definitiva, estin presos 
por llevar "cara" de delincuentes 
(caracteres estereotipicos) y con 
ello proclamar su reclamo de cri- 
minalizaci6n. Son estas caracte- 
risticas personales las que deter- 
minan que se dirija contra ellos la 
"empresa moral" de la criminali- 
zacidn, sin cuya acci6n --como lo 
seiiala Becker con cita de Mali- 
nowski- no se pondria en movi- 
miento el ejercicio del poder 
punitivo. Esto es d i d o  para la 
gran masa de la poblaci6n penal, 
que es de la que nos ocupamos 
aqui, o sca, la poblaci6n "esta- 
blc", clue se integra con infracto- 

prisiones son pobres, jdvenes y institucionalizadas en condicio- D 
varones. Estas son \as caracteristi- nes y con recursos que siempre 
cas comunes de 10s estereotipos son precarios. Esto fuerza a la 

I 
criminales, a 1as que se agregan agenciapenitenciaria a establecer I1 
otras, propias del estereotipo de el ya referido "statu quo" de J 
que se trate y de concretas condi- poder dentro de la instituci6n, 
ciones culturales, politicas, que se logra con 10s lideres natu- 

3 

geogrificas, etc. rales (en forma expresa o t5cit.a) y 
J 

que permite el funcionamiento de J 
31. Los referidos estereotipos la instituci6n penitenciaria, pero 

son 10s instrumentos selectivos que a1 mismo tiempo cumple la 
J 
,I 

que usan 10s segmentos policiales funci6n de fijar bastante 10s roles 
y judiciales del sistema penal y asociados a 10s estereotipos. De * I 

que determinan la prisonizaci6n este modo, estas instituciones C I 
de que debe hacerse cargo el inevitablemente se erigen en al- l 

* 
segment0 penitenciario. guna medida en fijadoras de roles - 

Los estereotipos se proyectan y, en este sentido, e6 proveedoras e ., 
en documentos tales como las de un entrenamiento para que 10s C 

actas policiales y judiciales, que seleccionados sigan produciendo 
* 

P 

incluso dan prueba de 10s prejui- comportamientos que vuelvan a - 
cios mPs vulgares, aunque se tie- determinar su selecci6n punitiva. C 

ne cierto cuidado para no hacerlo De este modo, 10s prisonizados se * 

en las sentencias. Sin embargo convierten en una suerte de per- 
- 
C 

una fuente inagotable de infor- sonal no pago de 10s sistemas pe- - 
maci6n acerca de 10s prejuicios nales, necesario para que estos si- 7 
que nutren 10s estereotipos la gan funcionando, porque de lo - - 
constituyen 10s fundamentos ju- contrario se interrumpiria su pro- C 

diciales -cuando 10s hay- de ceso de retroalimentaci6n. - 
las resoluciones por las que se Cabe suponer que si el proce- 7 
deniega la libertad bajo caucibn, so de preparacion de la clientela r 

como tambien 10s argumentos penal se llevase a cab0 intencio- 
medicos y hasta psicol6gicos de nalmente, seria mucho mis dificil - 

P 

10s informes penitenciarios dene- operar desde el ambit0 institucio- - 
gatorios de libertades condicio- nal tratando de hacer algo para - 
nales o salidas anticipadas. detener o disminuir su entrena- 

miento, pues cualquier tentativa - 
F 

32. El personal penitenciario en este sentido seria visualizada - 
debe tomar a su carg) la conrcn- como disfuncional y ,  por cnde. * 

cihn de la masd dt. personas dexalificada y aniquilada. '0 

C 

53 e . 

res contra la propiedad y en 10s 
liltimos tiempos en forma cre- 
ciente por pequeiios distribuido- 
res o vendedores y consumidores 
de t6xicos prohibidos. 

Todos sabemos que esa gran 
masa de presos no ha cometido 
10s ilicitos mis graves que han 
tenido lugar en nuestros paises, 
pues todos conocemos 10s nom- 
bres de personas que han come- 
tido ilicitos mucho m;is graves 
que ellos y a veces con mbs daiio 
material que la suma de todos 10s 
delitos convencionales contra la 
propiedad, pero no podriamos 
proporcionar sus nombres pues 
resultariamos procesados por 
delito de calumnias. Esta es la mPS 
elemental prueba empirica de 
que no es la gravedad de 10s 
ilicitos cometidos lo que determi- 
na la prisonizaci6n, a1 menos de 
la gran masa de cfientela habitual 
de nuestras prisioncs, sin0 sus 
caractercs estereotipicos exter- 
nos e internalizados. 

No es pues, fa comisi6n de un 
delito lo que determina la vulne- 
rabilidad de una persona frente a1 
poder punitivo e incfuso ni si- 
quiera es una condici6n necesaria 
para ser objeto de la selecci6n I criminalitante, sino sus caracte- 
risticas personales, entre las que I 
invariablemente cuentan la perte- I 
nencia a las clascs carenciadas, su 
juventud y su scxo, pucsto clue 
ios pobladorcs habituales de las 

I 
I 

1 



obstante, insistimos en que esta 
clientelizaci6n no puede conside- 
rarse un fen6meno conspirativo, 
sino que, hasta donde la com- 
prendemos, nos limitamos a verla 
como un simple resultado de la 
necesidad y de intereses corpora- 
tivos meramente sectoriales, en el 
que sus protagonistas de ambos 
lados esdn muy lejos de sospe- 
char su funcionalidad estructural. 

33. De acuerdo con lo seiiala- 
do, si se quisiese interrumpir o 
disminuir la prisonizaci6n que 
tiene lugar en raz6n de la selecti- 
vidad de 10s vulnerables, seria 
necesario aumentar los niveles de 
invulnerabilidad de esas perso- 
nas. 

La prisonizaci6n es el proceso 
cic deterioro que opera de mod0 
c:ontrario, o sea que, normalmen- 
re, aumenta la vulrierabilidad. Es 
rnuy dificil imaginar que este 
proceso pueda revertirse en algu- 
ria medida, dadas las caracteristi- 
('3s estructurales de la prisibn, De 
c-ualquier manera, no es del todo 
lrrlposible pensar en una planifi- 
('~lcidn de la actividad de la agen- 
(12  penitenciaria que se oriente 
I I : I C ~ ~  un trato hurnano que 
1 jrocure no incrementar la uulne- 
rcrhilidad y, en la medida de lo 
10s i ble, reduczr sus niveles. 

I-n coda sociedad hay personas 
c sc suicidan, las hay clue sc 
.~lc~ohol i n n  hasta volvcrse dc- 

pendientes del alcohol y que 
enferman y mueren, las hay que 
no guardan las reglas de higiene 
alimentaria incluso cuando de 
ello depende su vida, y, tambien 
las hay que hacen todo lo necesa- 
rio para que las criminalicen y las 
prisonicen. De lo que se trata es 
de reducir el nGmero de personas 
que se autoagreden de esta mane- 
ra. EstructuraImente esto no se 
hace porque el poder se ha arma- 
do en forma tal que en lugar de 
procurar este cometido, curnple 
el de entrenarlas para que vuel- 
van a su comportamiento incluso 
con mas fuerza. 

Un trato hurnano contra la 
vulnerabilidad implica un replan- 
teo de todo lo percibido por la 
criminologia clinica traditional, 
partiendo de la base de que 
buena pane de las caracteristicas 
por ella descriptas y otras que 
hacen a la condicion social, no 
son "causas" del delito sino .'tau- 
sas" de la criminalizaci6n. Si lo- 
gramos que la persona tome 
conciencia de que la criminaliza- 
ci6n obedece a esas caracteristi- 
cas, no s6l0 exteriores sino tam- 
bien de personalidad, como tam- 
bien del papel que pretende 
hacersele desempeiiar en el futu- 
ro, es muy probable quese obten- 
ga su cooperaci6n en la tarea de 
reducir estas "causas" de la crimi- 
nal iza ci6n. 

1,a relacicin entre el opcraclor y 

el prisionero, partiendo de estas 
premisas, podria colocarse sobre 
bases mucho mis reales y since- 
ras, ya que no se tratar5 de un 
operador meramente dotado de 
autoridad que llega con un falso 
discurso de prevencihn de otro 
ilicito contra la propiedad, recu- 
bierto con argumentos morali- 
zantes que resultan paradojales 
en medio de las condiciones de 
subsistencia impuestas por el 
"staiu quo". El discurso de un 
vato humano reductor de vulne- 
rabilidad seria bastante realista en 
la intenci6n de convencer acerca 
de la conveniencia de que el 
preso egrese con menos "cara de 
ladr6nV y con una disposici6n 
interna menos dispuesta a ofre- 
cerle esa "cara" a la selectividad 
del ejercicio de poder punitivo. 

34. No nos cabe duda que un 
trato humano reductor de vulne- 
rabilidad no podria agotarse en la 
institucidn total ni tampoco por 
obra exclusiva del personal peni- 
tenciario. El personal carcelario 
siernpre tendra ciertos limites 
institucionales propios de la bu- 
rocracia y de las condiciones que 
le impone la necesidad de soste- 
ner el "statu quo" de "orden" y 
"disciplina", es decir, de privile- 
giar lo que no causa problemas y 
de descartar todo lo que pueda 
causarlos, dado que de lo contra- 
rio pone en peligro su propia 

posicibn, o sea que, de otro mod0 
se vuelve vulnerable frente a las 
otras agencias. 

De all1 que presumimos que 
este trato requiere del apoyo de 
grupos externos, tales como ex- 
presos, familiares de presos y 
profesionales voluntaries, consti- 
tuidos en grupos de iniciativa civil 
que operen en alguna medida 
como contra-poder o poder alter- 
nativo. De cualquier manera, esta 
aclaraci6n necesaria no implica 
que el trato humano no sea una 
actividad en la que corresponds 
una buena parte a1 personal 
penitenciario, que deba iniciarse 
en la prisi6n y que incumba a la 
misma, por lo menos, la tarea de 
reducir a1 minimo las consecuen- 
cias deteriorantes que por razo- 
nes estructurales y coyunturales, 
aumentan la vulnerabilidad de 10s 
presos . 

No suscribimos una vuelta a1 
"modelo medico" de la vieja clini- 
ca criminol6gica1 pero en mod0 
alguno rechazamos de plano toda 
clinica, porque no podemos igno- 
rar que existen personas cuyo 
grado de deterioro alcanza nive- 
les muy altos y su vulnerabilidad 
es tan marcada que hace necesa- 
ria una verdadera intervention 
terapeutica, per0 esta no puede 
ser impuesta, ni tampoco preten- 
der que constituye una actividad 
aut6noma y fundamental de la 
instituci6n carcelaria. Simple- 



menre, se trata de una cuesti6n DL dgunas considemciones 
We, en forma de hip6tesis de acerca de un posible 
trabajo, deben plantearse 10s trato humano reductor 
especialistas en la materia, esto de la vulnerabilidad 
es, c~h-10 prestar la asistencia que y de una eventual cfinica 
requieran las personas prisoniza- de la misma 
das 0 que han estado prisoniza- 
das Para disminuir sus niveles de 35. Este (rat0 humane de la 
vulnerabilidad, Para revertir 10s vulnerabilidad requeriria nuevos 
signas Y sintomas del deterioro criterios de analisis de  los corn- 
que les hays ~roducido la institu- ponamientos criminalizados, que 
ci0na1izaci6n Y, en general, para poco o nada tendrian que ver con 
reapefar  10s mejores niveles de 10s anteriores. La base seria un 
salud ~osibles  cuando la misma estudio de su vulnerabilidad, que 
se ha  ist to afectada. En este limi- abarcaria el grado de la misma 
tadO sentido Y con estas aclaracio- (probabilidad de una nueva cri- 
nes, creemos que es necesario el minalizaci6n 0 de consecuencias 
estudio de esta hip6tesis de  traba- m5.s graves, corn0 ser victims de 
j0 Y7 Par endel podria hablane en una ejecucion sin proceso) de 
este aspeCto de una ciinica de la sus principa1e.s condicionamien- 
vuinerabilidad. tos, s e g h  que predominen cir- 

Nos parece evidente que este cunstancias externas (aspectos, 
trato human0 tendra muchas mas vecindario, amigos, extranjeria, 
perspectivas de reducir la wlne- i n d o ~ u m e n t ~ ~ i 6 ~ ,  carencia de 
rabilidad de 10s criminalizados en vabajo "decente'*, etc.) 0 internas 
la medicla en que la prisonizacidn (grad0 de introyeccibn del este- 
misma pueda evitarse 0 reducir- reotipo, carga culp6gena, dete- 
se, en funci6n de la incorporacidn rioro de la personalidad, trastor- 
de Penas no privativas de  libertad nos de la misma, etc.1. A este 

dei acOrtamiento de qUe Se analisis no puede escapar la for- 

m 

, I 
vulnerabilidad, tomando en tori- y 10s iluminamos con la . I 
c-enta  la intervenci6n de todas perspectiva de 10s condiciona- 
13s instancias de control social en mientos de la vulnerabilidad, , I 

la vida de la persona (grupos de veremos W e  fmchas de esas - I 
crianza, escuela, etc.). observaciones pueden "desideo- 

En cierta forma se trata de logizarse" con considerable pro- 
establecer una etiologia de 10s vecho para las Personas que su- * 

componamientos que resultan fren la prisonizaci6n. No en van0 - 
peligrosos para la persona priso- Lombroso nos leg0 la m e j o r ~  m5.s 

+ 

nizada, porque son 10s que deter- cuidadosa descripcibn de 10s es- 
minan su prisonizaci6n. ES in- tereotipos que regian !a criminali- - 
cuestionable que si el sistema zaci6n y la prisonizaci6n en su - 
penal no criminaliza sin0 a una tiempo: IOS caracteres de sus cri- 
jnfima minoria de ]as personas minales eran 10s que la policia y 

* 

- 
que cometen delitos y en su 10s jueces buscaban Para ejercer 
mayor parte ni siquiera a 10s que su selecci6n. Pocas dudas pue- C 

cometen delitos muy graves, den caber d e s ~ u b  de observar * 
procediendo p a n  ello a seleccio- las caras del "Atlas", de que nadie 

e 

nar a 10s hombres j6venes y que llevase alguno de esos rostros 
pobres que presentan mejores podria caminar much0 tiemPo r 

condiciones penonales para asu- libre en la noche de cualquier r )  

mir desempefiar e[ papel de 10s ciudad euroPea de su e ~ o c a .  * 
clcnicos enemigos de la sociedad" 
gue les asigna, ese ejercicio de 36. Nos parece muY obvia la P 

poder selective represents para dificultad -par no decir la i m ~ o -  e 

ellos un peligro, siendo necesario sibilidad- de que una tare3 de 
P 

en cads case tratar de averiguar eSta naturaleza pueda agotarse 
son ]as condiciones perso- in~tituci~na~mente en el ambit0 e - 

nales que condicionan su exposi- penitenciari0. C0mo ya 10 sefiala- v - 
cion a semejante riesgo. mos, creemos que se impone una 

p 

i m ~ o n g a n  en funci6n de alterna- ma en que la intervencibn penal I Se trara de alga asi coma de la nueva division de las tareas, ca- 
tivas parciales. r 

en curso esti incidiendo sobre la 1 inversion total de 10s terminos de paz de condicionar otro "statu - 
vulnerabilidad de  la persona y la vieja criminologia clinics y etio- quo' institutional. Seria necesa- P 

c6m0 10 hicieron las anteriores si 
las hubiese. Sin duda que no 

lbgica. A] proceder de este modo, rio Crear, fomentar Y extender 
F ' 

resulta curioso que si tomarnos en instituciones civiles solidarias Y * 

puede tratarse de un an5lisis consideraci6n sus observaciones un voluntariado profesional in&- r 
L'tfaII~ver~al", sin0 que seria / -ando son ules y no meros pendiente que en cierta nlat-Iefl 
menestcr realizar un analisis I prejuicios ridicules expuestos es- aparerca como un contra-podcr , 
biogrifico de la genesis de esa I pcculativamente des& un escri- de las tendencias prisonbanLcs Y 

r ' 
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tieteriorantes, cuyos integrantes 
clebieran asumir un papel an5.10- 
go a1 del defensor en el proceso. 
En  cierto sentido el mAximo de 
csta tarea debiera recaer en estas 
instituciones alternativas, de ca- 
racteristicas mas o menos cerca- 
nas a las que hace aiios describia 
Mathiesen y cuyos integrantes 
afronten el riesgo de violar la 
"prohibition de coalition". 

No obstante, no es necesario 
clue se trate de un contra-poder 
brutalmente enfrentado a la 
administration penitenciaria. A 
poco que reflexionemos veremos 
clue el personal penitenciario tie- 
ne en general aniloga proceden- 
cia social que 10s prisonizados y 
se encuentra sometido a1 proceso 
cic deterioro de la carcelerizacion, 
clue a nadie le importa y por lo 
cual tampoco nada sabemos acer- 
ca de el, pero que no es mas que 
la otra cara deteriorante del mis- 
rno ejercicio de poder institucio- 
nal. La concientizacion de cual- 
cluiera de ambos sectores -per- 
sonal y presos- acerca de la 
cstructura de poder que provoca 
sus respectivos deterioros, ten- 
dria como efecto necesario im- 
pulsar la concientizacion del otro, 
con beneficio para la dignidad 
humana de ambos. 

Pese a que la esiructura de 
poder prisiqnal esta destinada a 
provocar un aniagonismo entre 
~~crsonal y prisioneros, crcemos 

que un adecuado proceso de 
concientizacion cambiaria las 
reglas del juego, puesto que 
orientaria 10s reclamos de 10s 
presos hacia otras agencias que 
nunca aparecen como responsa- 
bles de lo que sucede en la prision 
(legislativas, judiciales, politicas). 
La mas extrema y violenta asun- 
cion de 10s roles deteriorantes de 
la prision la constituye el motin 
sangriento, en que se brinda la 
oportunidad de proyectar pQbli- 
camente a 10s prisioneros como 
sadicos insaciables y a1 personal 
penitenciario como verdugo. Es 
obvio que la concientizacion de 
10s prisioneros les llevaria a evitar 
10s motines y a adoptar medidas 
mas sutiles e inteligentes, espe- 
cialmente cuando se sienten 
apoyados por iniciativas civiles 
solidarias y oidos por sectores de 
la comunidad libre. La trampa 
violenta de la prision falla cuando 
una de sus partes o ambas no 
"cierran" conforme a1 rol que tra- 
dicionalmente se les asigna para 
que se proyecten pQblicamente. 
Yo podemos olvidar que hace 
mucho se ha observado la deses- 
tructuracion que produce el no 
cumplimiento del rol asignado 
por parte del "otro", que acarrea 
indignacion y da lugar a la "alqui- 
mia moral" sefialada por Merton. 

37. Escc Lrato humano dc la 
vulnerabiliclad clebicra cuiciar de 

no caer en el error de la vieja 
criminologia clinica y, por ende, 
no pasar por alto la posibilidad de 
que su propia intervencion tenga 
efecto negativo diatrogknico. 

En este sentido deben cuidar- 
se varios aspectos. Limitandonos 
aqui solo a algunos, debemos 
seiialar, en principio, que a1 re- 
componer vinculos que permiten 
el desarrollo y fortalecimiento de 
una identidad diferente de la que 
se pretende que la persona asu- 
ma, debe recordarse que esto 
sucede con personas que viven- 
en condiciones particularmente 
negativas y que a1 percatarse del 
efecto deteriorante de la prisoni- 
zaci6n pueden muy bien desarro- 
nar una cierta hipertrofia de la 
personalidad, incluso potenciali- 
zada colectiva o grupalmente, 
favorecida tambien por la perdida 
del criterio de realidad que acerca 
de ciertos datos provoca la desco- 
nexion con el mundo exterior, y 
que suele traducirse en actitudes 
omnipotentes, reclamos absur- 
dos, conductas paradojales pre- 
tendidamente heroicas, etc. 

Por otra parte, el inevitable 
reconocimiento de 10s roles den- 
tro del grupo, como tambien la 
aparicion de 10s lideres naturales, 
no pueden llevarse a1 extremo en 
que esos mismo roles provoquen 
la formacion de una nucva iden- 
tidad vulnerable. En sus casos 
mas graves, esta idcntidad se 

- 

- :z..:i . . 

confrontaria con la falta de rol 
fuera de la institucion y, por ende, 
con la perdida de un proyecto de - I 
es la posibilidad de que la sQbita 
perception del rof asignado y de 
la medida en que lo habia asumi- 
do, provoque en la persona un 

I I j 

estado depresivo mas o menos !I 
severo. -Par Qltimo, en esta breve I ' 

I 
enunciacion de algunos riesgos 
diatrogenicos, debe tenerse pre- I 

sente la necesidad de que la per- I 

sona que egresa de la prision en- 
I 

;I 
algun momento deba "desengap- 1, 

charse" de la institucion y ,  por I1 
ende, la militancia artiva en los 

l 4  

organismos comunitarios es reco- 
il 
i 

mendable y necesaria y revela un 11 
sentido solidario importante y i I 
saludable, pero debe cuidarse - 

I 
1 

qye no signifique la continuation I 

del "enganche", en forma que la 11  

pejsona siga "trabajando" de eT- I I 

preso y defina su identidad a 
I! 

travks de esa condicion. 
Por ultimo, no so10 hay riesgos 

diatrogenicos para 10s prisoniza- 
dos, sino tambien para 10s opera- 
dores. El primer0 de ellos es el - 

i 
riesgo de minimizar el efecto 1 

deteriorante de la prisonizacion y 
de otros condicionamientos ante- I 

riores y caer en una concepcion 
romantica del preso. La depresion 
que provoca la c:licla cn sste crror 
cs algo a tener en cucnta: el preso 

vida extra-muros. 
Otro riesgo no pequeiio de 

una intervention concientizante I 



es un marginado a1 que se ha 
privado de casi todo y que, natu- 
ralmente, tiene una reacci6n pri- 
maria, que es la de aprovechar de 
la mejor manera posible toda 
ventaja que se le ofrezca. Esto es 
parte del deterioro, o sea, de  la 
asunci6n del rol. 

En segundo lugar debe tener- 
se en cuenta que estas actividades 
atraen a personas preocupadas 
por el destino de 10s otros, con 
sensibilidad social, con claridad 
de pensamiento, altruistas, pero 
tambiCn atrae a personas con 
problemas de salud a veces gra- 
ves y cuyo comportamiento pue- 
de acarrear serios inconvenientes 
y tambiCn verse su salud perjudi- 
cada por las experiencias a que 
las puede someter su actividad 
con prisonizados. 

38. Puede cuestionarse la filo- 
sofia del trato humano de la vul- 
nerabilidad que en grandes lineas 
ensayamos, como de dificil reali- 
zaci6n y ut6pica. No obstante, 
creemos que nada tiene de ut6pi- 
ca. Mas aOn, creemos que su 
realizaci6n no es cuesti6n de fu- 
turo, sin0 de presente. Lo que 
proponemos es su extensi6n y 
ampliaci6n, su incorporaci6n 
conciente y programada, pero no 
proponemos su realizaci6n mis- 
ma, porque @sta ya se halla en 
curso. 

Sos permilimos relomar aqui 

algo que dejamos pendiente ( n ~  
231, o sea, 10s casos que muchos 
operadores muestran como su- 
puestos ejemplos de resocializa- 
ci6n, y en 10s que con justicia 
muchos de ellos pueden reclamar 
el merit0 que corresponde a su in- 
tervenci6n profesional o simple- 
mente humana. No nos cabe 
duda que son casos en que no se 
ha hecho otra cosa que conseguir 
que la persona suba su nivel de 
invulnerabilidad frente a1 ejerci- 
cio de poder del sistema penal, es 
decir que si se reflexiona sobre lo 
que se ha logrado, en la medida 
en que haya habido una interven- 
ci6n efectiva, Csta ha consistido 
en "hacer prosa sin saberlo". No 
proponemos una nueva ideolo- 
gia penitenciaria como resultado 
de una meditaci6n especulativa, 
sin0 como resultado de  estas 
experiencias, de la observaci6n 
de las mismas, de intervenciones 
propias y de instituciones que 
han servido como marco de vin- 
culaci6n con la comunidad y, 
tambiCn, en la observaci6n de 10s 
datos de realidad acerca del fun- 
cionamiento real de  10s sistemas 
penales. En definitiva, se trata de 
resultados disfuncionales para el 
ejercicio de poder del sistema 
penal, pero como ese ejercicio de 
poder no est5 regido por una 
intencionalidad comlin, creemos 
(luc cxiste cspacio para ampliar 
estas paradojas disfuncionales 

(disfuncionales porque restan 
clientela a1 sistema, aunque su 
escaso nOmero no permita hablar 
de momento de una verdadera 
disfuncionalidad). 

X Sintesis 

39. En resumen: 

I (a. La filosofia del tratamiento 
pas6 por varias etapas, sin que 
ninguna de ellas permitiera 
cambiar las caracteristicas es- 
tructuralmente deteriorantes 
de la prisi6n. 

b. "Resocializaci6n" es una ex- 
presi6n que, fuera del marco 
sistkmico carece de contenido 
semantic0 y su uso equivoco 
se confunde en una multiplici- 
dad de ideologias "re" (re- 
adaptaci6n; re-inserci6n; re- 
educaci6n; re-personaliza- 
ci6n; etc.) que, en definitiva, 
pretenden que la prisi6n pue- 
de mejorar algo. 

/c. Teniendo en cuenta que el 
encierro institutional, confor- 
me a todas las investigaciones 
contempor5neas1 es siempre 
deteriorante, especialmente si 
es prolongado, resulta claro 
que las ideologias "re" no son 
utopias, sin0 absurdos. 

id. El efccto dcteriorante de la 
prisonizaci6n en concreto 

tiende a la reproduccibn del 
delito por introyecci6n de 10s 
roles vinculados a 10s estereo- 
tipos que rigen la selecci6n 
criminalizante. 

e. Sabiendo qbe las personas no 
son criminalizadas por la 
magnitud de 10s ilicitos que 
cometen sino por sus caracte- 
risticas personales que las 
hacen vulnerables a1 ejercicio 
de poder de 10s sistemas pena- 
les, que siempre es estructural- 
mente selectivo, existe la posi- 
bilidad de formular una nueva 
filosofia de  trato humano a1 
prisonizado, que tienda a re- 
ducir su vulnerabilidad y que, 
eventualmente, vaya apoyada 
por una clinica de la vulnerabi- 
lidad. 

f. El personal penitenciario s61o 
podria llevar a cab0 una parte 
de esta empresa, consistente 
en hacer que las condiciones 
siempre estructuralmente de- 
teriorantes de la prisi6n1 lo 
Sean en la menor medida 
posible, y en favorecer y faci- 
litar la acci6n de instituciones 
comunitarias. 

g. El resto de la empresa deberia 
ser asumido por la comuni- 
dad, particularmente por ini- 
ciativas civiles de ex-presos, 
familiares y profesionales vo- 
luntarios y por otras institucio- 
ncs ); movimicntos an5losos 
que cleben ser creados, apoyir 




